ent depuis une douzaine d’années
ociaux, foyers éducatifs, maisons de
ciologique.

S, centres s
-) dans uné approche psychoso

-~

Le journalfde'bord, un outil d’observation
‘en formation initiale
d’*édu;_cateurs de jeunes enfants i

Bernard Pueyo

cette perspective, il est demandé aux €ducateurs de jeunes enfants (EJE) de se préoccuper
dorénavant. « des interactions enire les partenaires concernés - parents, autres professionnels de

' La réforme du diplame d’Etat d'éducateur de jeunes enfants dale de
1993 (Arrété du 20 mars 1993). Elle s'inscrit dans Ia lignée des
réformes - des éludes d éducateur spéeialisé (Décret n°90-574 du
6/07/90) et de monileur “éducaleur (Décrel n® 90/575 du 6/07/90)).



I’enfance, travailleurs sociaux {(...), parfois (d°) exercer des fo
en cela, de confirmer et d’accompagner de nouvelles
Conjointement, On .assiste 3 up- renforcement de certyj
cono ! a Iapparition d’interrogations
S phénomenes groupaux et les réaljtés Organisationnelles ajps; que

un centre de formation d’EJE, que nous avons ét€ amené 3 réfléchir sur upe des modajités
d’évaluation deg Capacités i «se sjtuer dans une €quipe ». Cette modalit€ inscrite dyps le
Nouveau programme Propose a I’étudiant de rédiger « un journal g ‘observations relatives a la vie
A :

1° des. groupes d’analyse de g pratique, également mis I ceuvre dans le parcours de formation,
et qui portent sur l’ekamen‘ des résonances Personnelles aux situatjons vécues sur le terrain au
moyen d’un groupe de parsle ; | réalité y est analysée dans une approche de I'intersubjectivitg
- principalement clinique. Ce type d’outils connait toutefojs d’autres

* Circulaire DAS n°93.22 4y 07 juin 1993,
euvre de la formation deg ¢ducateurs de jeunes enfants,
" Ministére des alfaires sociales de la sanig ct de la ville

relative 3 Iy misc ¢n
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interactions entre professionnels, d’en dégager les lignes fondatrices et les principes de mise en
‘—'_‘f—*——_ﬁﬁ_,._‘ﬂrf-u-—-Mkv,___._._,,_..’.-—— e DL s % n .
®uvre. Nous illustrerons €galement | USage qui peut en étre fait, avant de conclure sur Jes

questions qu’a fait naitre ce travail.
Des points d’appui.pour penser la question

dnnées auparavant, pour les éducateursspéciaﬁsés,
mme chargé de cours en Psychologie sociale, quelques difficujtés 3
exercice, A quoi pouvait donc servir la seule observation de la vie d’un

ait procédé de I’évitemen - la responsable de |'UF avait

7 €quipes. Surtout du moment dy Slage long, en fip
és étudiants éducateurs’ doivent se mettre ep position de prise de

-alors forcément €Xposés dans les €quipes a devoir se différencier un ant
B ] ; S €ducatifs, & composer et a-négocier avec des avis
. divergents . es.leurs. Nous étjgp_s__to_ujt)u.rs SUIpMIS, non pas de la forte charge socio-affectjye de
L e responsabilié "g%:wtfj-_dej-ja_prainte ou de la recherche dy regard d’autrui®, majs plutét du
© . manque de repéres pour lire Ce qui se joue dans Jeg interactions sur Je terrain professionnel, ef de

- Nous avions alors propose€ aux étudiants d’utiliser une méthode

Pavoir utilisée dans nore. pratique. Elle sembla Ll
s des stagiaires quant a la lisibilité des Situations. Notre second point d’appui
. tient & notre €Xperience actuelle d’intervention aupres d’équipes et d° Organisations du champ
"'f-:-,_'s_an:i_t:_aira;et social dans une orientation psychosociologique. Elle nous renforce dans des postures
épiS'témQJ,ogiqu.cs précédemment acquises (Pueyo et Vimenet, 1986) : les acteurs, dans de

* Educateurs spécialisés et EJE ay regard de I"agrément 2-14ans de cel
tablissement, - _ )
" On peut’en effet penser cette Situation soif en lerme de socialisation

(1985), soil en terme de riluel de Passage, réexaminé d'up point de

vue psychosocial par A. Sirola (1988).

‘T s agit pour de Martino de dépasser l¢ « postulal d une coupure

enire théorie ¢l pratique et d’une soj-disan( impossibililé 3 théoriser
e "T’é\}'énéméﬁliél,i a\}é(-."--en'mé_x_r]_g_ femps le désir d’élaborer une théorje

specifique (... ) » (p.523). '




nombreux cas, ne noug semblent pas tant avoiy be

sens de leur travail, que de construire une intelligjbilité de leurs actions et de leurs Erojets
i % s . - aic 3 A«% B
.| notamment par le bjajs d outils:dont ils manquent souvent Cruellement,
Ces deux points d’appui nous paraissent, aprés coup,

3° enfin, ’emprise de ja «psychanalyse comme figure embiémuat;
1993), entravait encore,rﬂ Yy a peu. .

- (Bar bier, 1996) reellement approprices, c’est-a-dire faisant
penser leur action et Jeyy place dans Jes Organisations. La ra

“actions
place a une pluri-référentiafiie pour
areté des écrits professionnels daps [,
€ débat autour de ces repéres;

littérature ne vient pas aider Ia constitution, [, diffusion et |

La E;ms'.it;u_ction du journal de bord : lignes fondatrices

'R. Clément (19
question. L o
e ~ " Composées pour Fessentiel d°auxiliaires

puéricultrice, d un (u
se joignent fréquemment des personnels non qualifiés.

91, 1993) revient souvenl dans ses travaux sur cetle

Poncluels.au sens o ils permeltent I"action fem

porairement situde,
Dans le cham ul nous préocen ¢, "¢laboration d'un projet
P q ! p ]

« institutionnel » colleclivement pensé, e
aussi parfois les~ajustermients = enire deu

= moments dg lravail des félérinticls opératil

$ réunions d"Equipe, maig
X portes » constiluent des
s communs,




~De -Martino- présente up outil qui intégre simultanément cing registres : « Pobservation de [a
réalité Spontanée ; les résultats actuels des « sciences conjecturales » : [eg projets d’actions

travers les émotions, leg sentiments et les Tepresentations subjectives (au sens freudien) de [y
- personne humaine qu’est I’éducateur en exercice » (p. 323), e
Nous n’avon

et

lelvécu s Pjeclif des Evénements et interactions: Lavancée d’hypotheses qui
I's’appuient sur un corpus théorique abordé durant la formation Q_gsychdqalyﬁe, psychologie

des -_professions). De plus,

i

e e e e

* - de ses fonctions qui touchent avant tout j | "éducation, c’est-a-dire & I"accuei] et j | “éveil du
-jeune enfant, dans sa globalité, a I’aide de supports 'pédagogiques vari€s, et d’up ameénagement

' f,_!_:_'di_l;miheui{:apable:deﬂrépo'n-dr'éi'a'ux besoins de Penfant. En cela, elles se différencient des

moi_l_i_t_eurséduc:_at&ur&eit-%ijp_‘;:‘é’feu;s\___spéciah‘sés centrés sur des remédiations vig des stratégies
relationnglles. - ER

* de lexistence @ '
(Vayer et Roncin, 1990, Lacroix et al., 1995) déja utilisés par les professionnels, et tout a fait
. addptés pour ajuster leurs actions,

{I"observation de la_réalité




L’ensemble de ces points éclaire nos choix autour dy journal de bord. Nous sommes ainsi, dans
le cadre du travail Proposé. aux étudiants, moins dans [a recherche d’élaboration d’une praxis
cducative « de face a face »" que d’un positionnement professionnel capable de réflexiviig et qui
reconnaisse : s, o
1% Sa réalité, c’est-a-dire qui différencie les conditions objectives de I’échange (temps-lieu-
actions et interactions) et les élé‘;ﬁents €motionnels qui influent dans la sim ultanéité :
3 oo dynamique, expriméc dansTecamentre intentions et interuction elfective.
3° Ses enjeux a différents niveauy ; '
4° Les liens entre style de positionnement personnel, objectifs poursuivis dans I"action et
conceptions des rapports.sociaux au travail. : ‘
[Cette derniére étape qui condense toutes les autres pourrait presque S'apparenter au final i la
Ipraxis évoquée par de Martino. Nous préférerons toutefois la ranger comme ébauche d’une
- | théorie d’action pour I’étudiant dans le sens oii elle intégre la dimension collective du travail, les
! nécessaires ajustements au ceeur méme de I’action, une conception des savoirs pratiques au
- travail situge 5'e re 1a science et Part ». || s’agit en quelque sorte pour nous d’insister, 3 travers
[ et durant I’élaboration dy joumal de bord, sur le fait quelle 't}avail_auprés de l__’énfam n’a de sens
| que saisj (?ans un ;o}legtr_f_ daﬂf‘ilﬁq;”?l chacun doit se Situer et prendre position g:p_g,tjr_ng_ehjl_e_nlgrziﬂ
i dans pl_us;eu.rsr—-dlmqg:srqns. Et qu’il

" ["son style personnel de positionnemen
£ H"f fia s PR s T

S S SRR 4

- Un dispositif précis .
e Afined "accompagner les €tudiants dans la mise en ceuvre de 1"outil"') Jors du stage long de 2
année (12 semaines minimum - 16 semaines pour les étudiants de PE.S.S.S.E. & Lyon) nous
avons construit un dispositif qui comporte plusieurs Etapes.

o Celie_question est ahordée ailleurs dans la formation, nolamment 3
_travers les T.D. dcr;psych()pédagogic et les groupes de situations
- pédagogiques_(consaeré aux outils pédagogiques proprement dits).

" Pour les étudiants qui ont oplé pour ce mode d'évaluation, L autre

‘mode d*évaluation proposé consistant 3 saisir le sens des éearts entre
~le projet d’établissement ou tout autre document derit susceplible de

meltre a jourles infentions inslitutionnelles, et les discours produits au

seimde 1’ organisation Sur le sens du travail collectif. Cette seconde
modalité est construite autour de référents de la sociologic des
organisations. Elle permet d’olfrir une alternative dans les modes de
questionnements Proposés aux étudiants, Le chojx se fail librement

- APrés. uyne premidre..- résertation des deux modalifés i Pétudiant
dispose d*un mois-pour ¢ ectuer son choix,

x\;]ieu de trouver, de mettre 2 jour, pour chaque €ludiant;
.



L'explicitation des consignes

Elle s’effectue ep grand groupe, lors d’upe premiére séance de travail, en présence des
formateurs qui vont accompagner I'élaboration dy journal de bord. Up Support €crit est remis 3
* chaque étudiant : « 7/ 5 ‘agit de permettre aux EJE en formation de confronter les acquis de 'UF
avec une insertion réelle dans ungroupe. Ce travaii Sera centré sur une évaluation portant sur

s laplace de étudiant dang Uéquipe : 4 ravers lexpérience dy stage et de son insertion duns
P tdni

’.ii‘ffé’éiéiﬁé’,ﬂ-ﬂ?f?--S'agira que 'éudiint examine son processus o intériorisation des élements

- théorigues et pratiques fourns, notamment, par la formation, Le travail se décompose en trois

temps. Premier temps - yn Journal d’observations syur une période limitée (de 3 semaines g |
mois), dans lequel Iétudion; prend en notes : des situations, evénements et prises de paroles
dans lesquels il est impliqué diréctement oy ndirectement, ef qui_mettent en valenr Jo mode
d'insertion et de Communication dans équipe. 11 faut entengre par situation une interaction
 enfre proj?é‘s}fm_ﬁtmﬁ? pouvant éire COMPris) autour ou non un enfant, délimitée dans

s ~le-temps;avee n débir et une fin, une unité de liey of de temps. Cet écris Porie avant tout sur |,

| consigne son vécu de lasitug
Uavaneée de] interaction (il"dout prendre une Jorme g plus spontanée possible). Dans yy

et non intuitive. Une prise de notes reguliére vg permetire de constituer ensyise le
bord proprement dit ep Sélectionnant enire 4 et 6 situations, que vous jugez Jes s
e I S i =

réalité (comme si elje était saisie Par une cameéra er yp micro). Il constitye un recuell de données
le plus objectif possible. Deuxieme temps : apres chaque événement o echange, Iétudians
cons ~c’est a dire ses émotions, ses sentiments - en simultgne de

iroisieme temps) il s’agir 4 ‘ébaucher des hypothéses (...). Les sources d’explication vont poufvoir

étre trouvées du ¢oté de !’histoire personneile, des acquis de g pratigue sur lérte.rrgm, qui

- constituent lexpérience différenciée des uns et des autres, du cor us théorique abords dans lgy
~ formation er adapté” aux Situations (psychanalyse, psychologie sr)czfaie, psychosociologie,

- sociologie de

Irganisations;.

sance des institutions...). JI est important que 'écriture du

" journal di.ﬁ‘tz'figike dans chaque situation ces trots temps afin d’obliger 4 une analyse rigoureuse
R e e T — i

ournal de

;LE_-jbiti’ﬂt_t[ final do £ comporter quinze pages dactylographices qu maxinum,
ievement le contexip sationnel, exposer les situations en trogs temps et

jiter | organi
conclure sur une analyse transversale ». Un document Supplémentaire est communiqué, il s’agjt
“d’uné grille. de mise e relief-des phénomeénes inspirés des niveaux danalyse de Doise ( 1982).
Elle comporte « quatre niveaux d’explication d'une situation - Je niveau individuel oy intra-

| _individuel (en référence a Phistpire personnelle de | individu), le niveay mter-individuel ou

groupal, le niveay organisationnel ou positionnel (en référence aux Positions sociales ey
individus dans | ‘organisation qui se retrouvent dans le rapport gy taches, mais aussi dany

lorganisation instituée -des LAPPOXss. sociaux), enfin le niveay idéologique (qui décrit Jos
L R o S T——— e



influences des représentations sur les interactions idéologies de métier, représentations de
Penfance, références Plus ou moins explicites i des conceptions pédagogiques ef éducatives...) ».
Cette grille est proposée comme aide 3 la décomposition du vécu tota] de la situation. I est
précisé que I’analyse par niveau est forcément réductrice, il ne peut s'agir que d'un guide
intermédiaire pour I’analyse.

Un groupe de soutien g | ‘Elaboration du journal de pord

Apres la mise 2 plat des consignes, le grand groupe se divise en petits groupes d’un douzajne

d’€tudiants, pour une reprise des consignes avec up formateur™ durant une heure. Les petits
- groupes se retrouveront dans Ja méme disposition durant deux heures a intervalle d’un mois,

nécessaire, les consignes et leur sens ay regard des objectifs visés, Cette premiére tache permet
d’approcher dans un aller-retour laquestion de la place saisie A travers Pintégration des contours
de I’objet a observer. Il est demandé aux étudiants d’apporter des Mwn&e

~ séance. Cela enclenche Ia réflexion autour de trois points : I’adéquation des écrits avec le cadre

Eéﬁlodqlogiqge; la_question du recueil des données, et l’éTaFaration autour des situations. Le

] t pour donner le vécu total dans lequel il est « si difficile d 'y

. voir clair ». Le formateur se positionne quant 4 Iui comme animateur, faisant circuler la parole,
- sollicitant les _£chos, répondant - dux questions ayant “trait "a la” méthodologie el aux
conceptualisations en derniére instance, aprés sollicitation du groupe ; il est garant du dispositif,
Deux questions reviennent souvent dans le groupe : la situation décrite reléve-t-elle d’une

' situation dans laquelle je suis impliqué ? Jusqu’oll puis-je aller dans analyse notamment en

- s 4 dominantes psychosociales, sinon ont

IIs sont issus de formali
€U connaissance dcs"‘corp'us théorigues abordgés précédemment avee

18 Cludianis ;. des lemps de régulation et de réajustement sont, d*autre
part, prévus dans le dispositif.




regisires (0bjectit, subjectif

épa

se

s 0 exemple d'exploisaio, du journal 4p bord"™ en relg;s assistantes maternelles'
« Contexte - d’accyejl Aors de gy vée
d*assism'fztes 'matemelles POUr participer ; un temps collectif 1 pg 9h30. p,
dans jq Situation - 3 assistantes maternelles (4. Mat )

' ETr) e je ne connaj Pas(...), 4 enfun
OIS & 3ans, | ‘animatrice dit réluis (EJE), .

MOL-méme.

"1 s"agit je d’un extrait dy, Journal d’yne Cludiante : Gegreg V.
(1998), Journal d’observation de-la vie o'y, groupe, Lyon, ESSSE,
Bl = iiitnt! SR |
H Instaurés par la circulajre CNAF dy 27 juin 1989, les relajs sont des

I mission consjste Principalemep

frop dans

=4 Se s , : €S_Lrois
If, ), ensuite § S¢ servir d ‘appuis théo‘riques, a dévefopp‘e‘r des
hxgothéses variées (et pas fo;cément_._.les_ Plus «jusies 53 ]
oo : .

211 est posé,
nsibiliser ayx
» Celle expérience
1Si0n partagee de 14 pratique.

d’un Sroupe
Crsonney Présentes

5de §

e A




T d_’€”€.' »

. Mméme stage »

Je retourne dans Zajsafié"de

Données objectives

Les AsMat sont dans e

hall daccueil o Préparen

Données subjectivey

7

les enfants pour le temps
collecrif L’animatrice les

Y

accieille, Sarrive 4 ce

moment 3,

_ L’EJE prend g parole e

me voyant arriver

«Jevous présenie Virginie,
- Stagiaire EJE qil va restep
au relais jusqy’en gurif

Fe dis : « bonjour ». _
L'EJE  continye - « vous
Savez comme Corinne (e
lannée dernicre, c'est le

Une._des As.Mat.
<Al oui je me souviens

Une autre ne S’en souvien
bas . Er g c_iiscg;;;ion

Je regrette de ‘avoir pu me
présenter moi-meme el de
facon pius individuelle,

Le fair qgue PEJE  me
Présente  ep comparaison

géne un pey, de Plus ce negy
Pas la premiere Jois  que
cela se produir Je pense
intériearement que je pe
suis pas Corinne,

Je me sens de rop lorsque
la  discyssion s’engage
autour de Corinpe, Je n’ai

Pas le  sentiment d’étre
accueiliie, de ce fait je n’pse

Sengage  qy stjet  de Pas prendre la parole. Je mp
Corinne. Une des As.Mat. | sens rés mal & I'ajse o un

son dipléme. .

vie. Les As.Mayr S’nstallent
dans certe Piece, les enfants
Jouent.  Jo vais  dans g

10

demande ;- elle g obteny peu exaspeérée,

avec lancienne Stagiaire me



- -Jlajoute gue Je -compte bien
~sur Paide er Jg participation

Analyse de I situotion - L analysant cette Situation,

e lui dis qie je n'ai pas

LMals  que  je proposerai

“des As.Mat La discussion
©Se T poursiit aitoui  des
- enfants qu ‘elle garde.

Cuisine et prépare un cafe
puis leur propose.
Une d'entre ello. me  djt
«merci, trés bonne idée »
En  passanr pPrés  d’une
As.Mat., elle i interpelle -
« Alors vous faites le méme

Stage  gque  Corinpe 7 »
Jacquiesce en Iy précisant
les objectifs de mon stage.

L ‘As.Mut. se mer aprésent g
me parler du projer qu’elle
avait mis en place qvec
Corinne et auquel elle gvaiy
participé,

«Alors vous gljez continuer
ce projet, je vous y aiderq; »

encore-d’idée sur Jg projet
que’ je mettrai en place,

certainement aqutre chose,

Lai  envie ¢ ‘entrer - ep
relation qvee Jes As.Muat,
j utilise  Je café  comme
Stratégie

Le fait que P'As.Mat engage

la conversation me met g
laise.

Te me permets g Présent e
me distin guer de Iancienne
Stagiaire, et me sens plus g
Paise  pour engager g
discussion. Je pne suis plys
CXASPErée ef vexée, mais qu
contraire détendye.

Jje pense quil Jaut faire appel au

concept d’intégration (., ). Dans un premier temps, je fais [ "lzypotlzése_ qi’en voulant me
présenter aux AsMat., PEJE se référe a mon groupe d 'appartenan’cé, c'est @ dire Jes
Stagiaires de foriation LJE, ¢’est pourquoi elle me définit par rapport lancienne stagiaire,

Corinne. Or, je pense gie
Jormation que nous avons

présente par rapport a Corinne, méme

les As. Mar. se réferent quant i elles & upe personne plus qu'q Jq
en commun. Je pense que mon sentiment de n'érre
provient de cela, je suis gsser exaspérée car ce n’est pas la premiore Jois

L1

St je sais que cely part d’un bon se

ras accueilfie

que I'EJE me

ntiment. De plus, on



Pour"Conciure‘s

Ce qui me concerpe lors d’une premicre insertion dans un sroupe inconny, Je considére s
place de nouvelje Verie toujours comme délicate, ¢qr je pense que Je ne sais pyy trop
conment me Positionner tgny que je ne suis pas engrer en relation qyec autrui. C'est Jy raison
pour laguelle je regrette de n’qupjy P me présenter personnellement of Jagon plyg
individuelle. J ai envi P égre considérée pour mot-méme et pyg seulement par rapport a moy
- statut de stagiaire. Je choisis e proposer le café poyr lenter mon intéeragiop dans le groupe,
Je n'utilise Pas ce suppor gy hasard car Je joue sur feg bases de [y Convivialité que Jlai
reperées comme raditionnelles ches les As.Mat., pendap les termpy collectifs, do plus je me
Fepose aussi sur ce que j’ai py observer dy Comportement de EJE qui propose souvent e
café. Ainsi je pense étre acceptée dans Je 87oupe, je m ‘appuie sur log maeurs et les valeurs
cetle catégorie sociale que formeny les As.Mat., JSessaie par Iy méme occasion de reprendre
- une place active, utile, aloys que je mié suis sentip passive, inutile, lors des Présentations dyp
le hall d’accyei] Lorsque je m’y uie sur le com ortement de I'EJE, je fo Tais par rappor g "‘C}’{-ﬂ:
non groupe de référence (Sherif). Ainsi Je cherche g régler mes attitiudes sur ce que Je percois o o
étre la conduite de ['EJE qui constitye Pour moi une référence identificatpjre e, L | — vt
Psychologie socigje parle dans. co cas-lg e fonction formative. Dans oty dewxicme /w»i”/
sttuation, je pense que mon comportement se sipye du niveay groupal car Jutilise certaines| G
Stratégies de psychologie  sociple C lorsque g loccasion d’gypiy - wne -relation plys|o 'x )
- individuelle avec une AsMat,” je me permets g present de me distinguer de | ’ancicnnedg
- Stagiaire car il m’est plys Jacile de e Jaire face ¢ yn individu qu'g 1, groupe. Je pense que .
cette situation re éte la notion ¢ ‘adaptation Sociale présente dans la notion d’ine ration. Ep
effer si[l Z&téé ation) passe par efjort pour S ajuster auy normes, conduites valeurs i
Sroupe, elle est doublée Par un mouvemern dans legue] c‘lzaque_ ndividy e singularise of
essaye de changer I'é1gy existant de Jg Société. Cette Jutte pgr souwvent conflictuelle ¢qr elle
ergage g se démarquer o ‘une conduite socigle moyenne (ma formation d’EJE) et s ‘affirmer

-

. Comme étre social singylier Ainsi' je ressens Jo besoin de me différencier (e mon groupe

d’appartenance quand je SUuis comparée g | ‘ancienne stagiaire, en méme lemps je cherche g
m’affirmer comme unigue. Selopn Codol, I'individy decepte la similitude avec Jog atres s'il esy

== PIIS. comme modgle de référence alors Gu’il supporte moins bien que ey autres uapparajsseny
comme ses modéles de référence », o




appropriation d upe
d’imperfection dans
Jusqu’a quel point ?
u travail, c’est-a-dire

uer le singulier dans |, Place prise, sans confondre celui-G aves une
pace CoII_eétz_"; un second élément. indispensable Peut se trouver dups
la capacité 3 €laborer Ia question de Ia place €N appui 3 deg eéléments théorig&, quel que sojt
le choix effe ‘matiére de champ, pourmg choix du champ d’analyse doit
certes s’effectuer de manicre pertinente, mais le journal dojt laisser & I’étudian

pourrions étre tenté d’oublier que les €tudiants song dans un processis g’
méthode, de savoirs et de postures (théories d ‘action). Une certaine dose
' *f_’_z_i,gglﬁe, dans le maniement des concepts paticipe de Pexercice, mujs
Une issue consiste sans doute 3 orienter notre regard sur | dynamique d
sur la capacité 3 distin

BOSer son regard, nous semble-t-il, 3 op ] €St en mesure de e Poser compie (eny (e s
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