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PRINCIPES METHODOLOGIQUES

Le repérage des axes principaux de la perspective freu-
dienne me permet, maintenant, de mettre en évidence la
méthodologie qui gouverne mon approche du fait organi-
sationnel.

Il s’agira, en premier lien (le second — le plus impoz-
tant — étant celul de ’analyse des différents niveaux ou ins-
tances d’analyse des organisations), de dégager, grace a I'ap-
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ﬁcw._“ Mm wm m.mu».ormu.p&%m? mais sans donner 2 celle-ci le mono-
pole de o.xwromﬂcﬂu les principes généraux qui président a
gzw. fonctionnement des organisations.

a constructio inci ignifi
s on mm.om.m principes ne signifie nullement
qu § questions similaires l'organisation réponde d
fagon univoque. Bien au contraire, 1 iété 1 .
e ntraire, la variété (et il faut bien

re Larbitraire total) des réponses est un phénoms f
fisamment frappant pour t . T sa.
i pour tout observateur de la réa-
ité sociale. En effet, les différents
i ey , les groupes (naturels, tem-
o ,5 : ificiels) qui existent dans notre société ne sont pas
Mm ﬁo._p._ QWm F.m uns aux autres : le fonctionnement d’un
noﬁmﬁ mm:ﬁ-ﬁmﬁwwﬂc? d’une firme multinationale a peu
e chance d’stre semblable 3 celui L
A, une assemblée syn-

Mais i ité é
cette diversité de formes uomEﬁoorm pas :

ol d ‘ - .

J ﬁ@ tenter m.@ trouver les principes généraux qui président a
moummEmmﬂo.F au fonctionnement et a I'évolution de ces
%ﬂnmm \Eun:ww_mmw et donc de comprendre & quelles ques-

ons génerales elles essaie :
L nt, chacune i leur manis
répondre ; e
b) %,w dégager —mm. conditions de production (la morphoge-
bwm@v de ces différentes formes et les raisons du passage
d’une forme i une autre. i

Po émati
ur donner un exemple (schématique et qui mériterait

> - e
naturellement d’étre wwvwc?b&v, il me parait possible, en ce
qut concerne les problémes de la « structuration d'un groupe »:

1/ M.M mm.wmab. les régles d’organisation de tout groupe pos-
2/ .m“mwmh.nmu@w les raisons qui tendent a faire, de tout groupe
0Tganisé, un groupe a structure bureaucratique Ammmm :
cette forme se réalise forcément ou complétement) ; e
3/ ma ocEmeﬂmﬁo quelles sont les conditions AEmwoﬂl nes
cconomiques, libidinales) qui poussent un groupe n_wﬁ@w.g

-

miné & se donner effecti
. vement une sir
e ucture bureau-
4 /et, & i
\o . HomM_.mHJoBP quelles sont les raisons, les forces, les
m”— ra EJoﬂP les conflits, les « catastrophes » qui font
erger tel type de structure wdummﬂﬁ.mimﬂm (car on peut
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penser o priori & différentes modalités d’existence de la
bureaucratie) plutét que tel autre ;'

5 | de tenter de prévoir, a partir de la structure bureaucrati-
que réelle de ce groupe, quelle peut é&tre son évolution,
quelles tendances sont en lutte, de quelle maniére elle
peut les faire coexister ou non, de quelle manitre elle peut

les traiter, eic.

Cet exemple, dans sa briéveté, me permet néanmoins de
définir mon orientation. Il s’agira de réussir :

a) a élucider ce que connotent des notions comme le pou-
voir, I’organisation, linstitution, le refoulement... et de
transformer de telles notions dans la mesure du possible
en concepts explicatifs — il faut done présupposer I'exis-
tence des propositions générales caractérisant la nature
du pouvoir, de I'institution, etc. ;

b) i éclairer certaines des formes, des technologies et des sys-
témes d’application que peuvent prendre les « hypothéses
principielles » suivant les circonstances historiques, sui-
vant les structures économiques et sociales dans lesquelles
elles se développent, en leur donnant sens, et dans les-
quelles également elles prennent sens.

1l me semble qu’étre fidele a I'esprit d’un Freud qui a pu
créer une science du singulier & partir d’un petit nombre de cas,
et 4 partir de cette perspective élaborer des lois générales’,
améne A croire que ces deux programmes ne sont pasanta-
gonistes mais au contraire complémentaires.

Il ne suffit naturellement pas d’énoncer cette complémen-
tarité et de décréter la nécessité d’approcher un phénoméne
suivant ses différents niveaux d’apparition. Il faut encore
¢élaborer une premiére méthodologie qui « donne a voir » et
fournisse des instrumenis valides pour tester, accepter, ou
réfuter les interprétations proposées.

1. Clest ainsi que C. Castoriadis a pu parler de capitalisme bureaucratique frag-
mentaire dans les pays de 'Ouest, en opposition au capitalisme bureaucratique en-
titrement développé dans les pays de I'Est (C. Castoriadis, La structure sociale de
I’Union soviétique, in Esprit, aoht 1978).

2. L’analyse du seul cas « Schreber » permet & Freud d’élaborer sa théorie de la
paranoia. Cf. 5, Freud, Remarques psychanalytiques sur I'autobiographie d™un cas
de parancia (le Président Schreber), in Cing psychanalyses (1909), tr. fr., pur, 1954.
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Avant d’envisager les

. randes [i é i
il me s conVis o g lignes de cette Emﬁvo&owom_o“

se en évidence de i i
e : : : S questions cruciales
q perspective « sociologique » de Frend afait i

Ce sont celles : resortin

— de la loi inhérente 3 la
tout groupe (qui profsre
tigre de la violence, quell
slon sociale et qu'impliq
de Humﬁﬁ.wo:ﬁmaumsc 3

— des mécani }
imuﬁmonEmEmm de formation dy lien groupal (o inter
mmmzoﬁmﬂ tout autant Pamour et seg dérivés ; hypnose
e M:o transfert, projection, identification Ecﬁzmnm
ol MMWHHM mvm oMHWEMm €n commun, "édification des
: €8 a’'echange, et les phé é i
[ba l hange, es phénoménes d%Jéa-

ation, de croyance, d’illusion, de nareiss; )
o e ’ cissisme, de maso-
mation organisant la vie des groupes) ;

?

— des ;
o HMM?M@S:@. (sexuelles ou d’autoconservation, de vie ou
?
Or N qu! traversent toute 1'épaisseur du social et qui
sont a Peeuvre aussi bien dans e

le proce ivili
ssus civi
que dans le processus mortifére ; e

— des ¢ éristi ]
fos mHMMMMMMMQﬂmM wa%wmomécmm ' paranoiaques, per-
mﬁsﬂnwuﬁ. mvcuo;nm es qui m.,wée.ma étre opérantes et
e g dhu &omim:po manieére 'expérience sociale :
e T du ﬁm\e:?ﬂmau et de la répression de la
= ion MEE.EE&F qui président 4 la vie en socisid
- m:m”wnmm Emﬂﬁwﬂobmo Oorganisations ou groupes) ; e
mmbﬁammvvwmwm“n“m%m grand homme et des « Emmmmm dépen-
5 d: ¢ lonctiennement social ;
es conditions indispensables & tout Processus de change-

M Mu

construction et gu maintien de
cette loi, en quoi est-clle ’héyi.
¢ est son influence dans la cohé-
ue-t-elle comme action Vis-A-vis

oobomWM““ MMHM“MMMM mmM hWMEwmeon d'un certain nombye de
s s Mﬂob et en ®uvre, de I'examen dg
b e g ouﬁwﬁmw\u H._ parait opportun de re-
comme pouvant ma?ﬂdw M“%ummﬂma w.wmw:m M.w MM w_mqaazaa.%a:%
t uva Xactitude les é

WM Bw MWMHMN”MMWW@ but m.w ‘étude est bien de se &MHMMMMHMWW
oDl H_ e en meéme temps I"autre ot ce que nous

, ent situer nos places réciproques, la hiérarchie
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de nos réles, la structure de nos rapperts, comment envisager
et vivre nos rapports de violence comme nos rapports amou-
reux. En poursuivant ce but, il sera (je 'espére) possible de
contribuer a rendre compte de la nature de Uorganisation et des
structures qu’elle adopte (de ce qui se présente comme invariant
et de ce qui se présente comme transformable).

Il est essentiel pour ne pas laisser place a Pambiguité, de
dire qu’il ne peut naturellement pas s’agir d’une application
telle quelle des concepts psychanalytiques aux phénomeénes et
aux mouvements sociaux. Si I'originalité de Freud est grande,
c’est qu'il a tenté de construire une science du singulier, autre-
ment dit une science qui, malgré ses lois générales, ne peut
s’exercer que dans une relation singuliére d'individu a indi-
vidu, dans une relation transférentielle, oli par conséquent
tout le matériel émergent n’existe que par et dans cette rela-
tion qui frappe du sceau de 'inanalysable des éléments qui
constituent « I'ombilic des choses elles-mémes », quelles que
soient la portée et la puissance de I’analyse. C’est en respectant
et en faisant mienne cette perspective que je peux dire que ce
travail ne peut étre en aucune maniére une psychanalyse du
pouvoir ou des institutions. L’objectif ne peut pas étre non
plus de faire dire aux institutions ce qu’elles désirent masquer,
et de proclamer leur sens latent ou caché. A cetie fin la dé-
marche analytique n’est pas indispensable. Depuis le début de
la sociologie, les sociologues ont essayé de décrypter le réel, le
sens profond des actions sociales, 'existence de régulations in-
soupconnées. De Marx i la sociologie francaise contemporaine,
la sociologie vivante n’a pas eu d’autres buts.

Alers, que peut donc permettre la réflexion sur et & partir
de la psychanalyse ? Simplement de situer a leur juste place, et
de faire fonctionner, les facteurs non pas masqués ou latents,
mais les facteurs inconscients dans la vie sociale. Inconscient (il
n’est pas inutile de le répéter) ne signifie pas inconnu ou non
exprimable, mais, désigne des phénoménes qui, méme repérés,
agissent pourtant avec une force et une intensité non maitrisa-
bles et dont les effets sur les conduites persistent, bien que les
causes aient disparu, et qui surtout obéissent 4 une logique pro-
pre ;1a régnent les processus primaires, les pulsions sexuelles, le
principe de plaisir et non les processus secondaires, les pulsions
du moi, et le principe de réalité.



28
I niroduction générale

..m our EHG—HUW. me mmhw.@ @H—H@H—&umu m.:Hm:. .._GCAu—HHm 4 un @M@H-wl
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1 [ Pourquo; Freud peut

-il conduire sa théorie deg

a H-V-H—@ OH“WE@@@ 0o
.mu ur H@ﬁﬁmz&@ Ses H@H.E@ﬁy a mum.“— HH.H Am@
mm__m.-%MO -m@ Hmmrmm et Q@ _.mw.ﬁ.Enwﬁa OOHH@HQ@H@@@ O:EE@ HOW
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€aux permet (
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ques disciplingires strictes. et o o Pt

\
m‘
C AU@ SOont Q@m rou es mw_._hmm (=) .H@ or € _m. Muhnv.w —“.:vuu. et
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» € COUX qui prient ayant

aillent, vivent,

8 mEgMQHPHa C @mﬂwlmuﬁﬂuﬁﬁ H.-:m ceux .MHHH sont Lrser es AHmuHm _m.

. Wu.m et le changement.
nfin
it > C¢ sont des groupes qui sont centré
ort des autres (armée) "y o
w:gm._bom (Eglise) et qui
guerrier en se disant ]
. € protecteur de 1 v;
e : ; € la vie ter
W. %HJ Mﬁmum \MMEZ il a le soin, 'homme de Dieu e s o
ion 1l Dro ~
eleste. Hommes de la mort, ils ge Humﬂmmﬁu.mw.“

en hommes d i ’
s ¢ la vie. C st pourquoj ils devie ]
Ci1ssance et de vénération Hont objet

la mor:,
Passions

aucune des éristi
i aractéris
totalement mconnue e

tendances p

. mentionnées p°
. L D'est
Profondément masquée’. (Méme jog

omosexuelles g i
“Xpriment de mapjyre rationa-

H. ﬁwuﬁmmu cela D€ signifie pas que les O dllsations mm.B.m wm.ﬂw mcﬂnﬁﬂoﬂﬂmﬂmﬁﬁ
1 g

n'essaieron P 8 de quer certa; €5 caractéris 1que €n so €T d autres,
ont pa; Ings Certaines aracté: tiqu et d 1 uli ner d t:
L]
g
q s, Le

mys ére 1 é %
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lisée sous les allures de la « fraternité virile » ou de la « fra-
ternité de foi »). Mais avant Freud, personne n’avait su
comment les utiliser dans wun corpus théorique, ni n’avait
été capable de les énoncer et d’examiner leur mode d’arti-
culation. Mieux encore, tout le monde avait jusqu’alors
laissé de cHté un point fondamental, & savoir le fait que ces
groupes fonctionnent a la croyance, renforcent chez chacun
Pillusion de 'immortalité ou de la loute-puissance narcissi-
que, jouent un role capital dans la canalisation des pulsions
sexuelles, habituent les individus 4 exorciser la réalité de la
mort en leur promettant une vie héroique ou une vie éter-
nelle pleine de félicités'.
C’est bien dans ce qui ordonne ces éléments qu'il faut
reconnaitre le régne et la logique de I’inconscient, de la
méme maniére que Freud avait repéré sa présence dans les
actions les plus simples et les plus communes de la vie quo-
tidienne : les réves, les lapsus, les actes manqués, les mots
d’esprit. Et &'l ’'a mis en évidence, également, dans le
symptéme et en particulier le symptéme hystérique, c’est
parce qu'il a découvert que réve et symptéme étaient régis
par les mémes lois, qu'ils représentaient tous deux une for-
mation de compromis entre désir et censure. Son coup de
génie a &6 de mettre sur le méme plan des manifestations
que tout un chacun situait sur des plans différents et donc
de pouvoir en rendre compte, de fagon unifiée. A partir de
1a, il devait soutenir que tous les actes avaient des motiva-
lions inconscientes. S’ouvrait ainsi la possibilité d’unifier
I'étude du normal et du pathologique, de Pindividuel et du
social, du profane et du sacré. Il en découle, en méme
temps, le danger déja évoqué du réductionnisme. Si toutes
les conduites humaines ont des soubassements inconscients,
cela signifie-t-il que seule la psychanalyse a le pouvoir de
dévoiler les racines ultimes et fondamentales de ces compor-

L. 11 est incontestable que cette interprétation ne prétend pas répondre égale-
ment aux aulres questions qui sous-tendent I'existence de ces earactéristiques :
pourquoi les hommes éprouvent-ils le besoin de croire, de trouver des repéres identi-
ficatoires, d’aimer la mort ou de se soumettire & autrui ? Elle laisse ouverte la ques-
tion de savoir si les hypothéses de Freud sont pertinentes pour les seuls groupes qu’il
a étudiés, ou pour tous les groupes organisés, méme si les attribuis peuvent s'y pré-
senter avec des couleurs plus ou moins vives.
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tements. Tout ne serait donc que wrmu._hmmgmﬂ.mmio:u .8
pression du désir, poussée de la pulsion ? Non, car Freud
maintient, malgré les liaisons existantes, un écart enire réa-
lité psychique et réalité historique. Ces deux réalités qui
sont naturellement en interactions, comme je I’ai montré
plus haut, procédent 'univers différents, connaissent leur
propre logique, leurs propres lois de fonctionnement, elles
ne peuvent se rédutre Pune & Paure', Tout comportement
implique au moins deux significations (au moins car il est
toujours surdéterming) : celle que lui donne la réalité histo-
rique, celle que lui fournit Ia réalité psychique. Mon inten-
tion se précise : le but n’est Pas de trouver le sens caché des
institutions et des conduites, mais de trouver un autre sens
(ni plus ni moins valide que le premier), ainsi que Pauire
scéne sur laquelle elles existent et Uauire registre par rapport

auquel elles s’expriment. Ainsi, pour reprendre un exemple

simple : si toute structure d’organisation peut éire considé-

rée, avec Eliott Jaques’, comme une modalité de défense

contre I'anxiété, elle est, en méme temps, la forme par
laquelle Porganisation vise une certaine efficacité dans
le travail (adaptation au réel) et favorise ou met en place
un certain modéle de contréle socjal. Ne tenir compte que

d’un seul de ces sens, serajt dénaturer les phénomenes étu-
diés.

Il est possible & ce stade de préciser mon propos par
rapport a la perspective psychanalytique. Mon travail vise

d’un ¢6té un objectif plus limité, de I’autre un objectif plus
ambitieux,

a) Objectif plus limits

Est abandonnée I'idée de Pexplication de I’ensemble des
phénoménes sociaux a I'aide de la seule grille psychanaly-
tique. Je désire (et ce nest Pas peu) dégager la (ou les)
signification(s), peut-dtre mame les sens divergents (ou les

L. Ce point est fortement souligné dans Particle de S, Leclaire et D
port de Djakarta, in Nouvelle Revue de au@\n?uznhu\%u n’ 8, 1973,

2. E. Jaques, Des systémes sociaux comme défense contre 'anxiété, in A. Lévy,
Teates fondamentaux de psychologie sociale, Dunod, 1965.

. Lévy, Le

o a1
Théorie freudienne ei études des organisations

i de l'autre
sens) qui orgamisent le fonctionnement
non-

-
scéne. -
Ceci fait, il me faudra me demande

i rendre un
1/ Si de telles significations permettent &M OM.H_HW@ o o
éalité interférer avec u )

i réalité, samns in ) av . e
pb “ 1 cas, le sens découvert s'ajoutera
o e i ises 2 i des chercheurs d’autres
autres significations mises & jour par de

disciplines.

2 [ Si, au contraire, dans certains cas, ce ne mMMME M“Mpwm

R inconscients qui ont une Eﬂnmwoo in .:9“.
= gy fait, les véritables déterminants de certal w
i o .ogwm individuelles ou collectives Ewsm T te
mcnwwhwﬂﬂwwwwowmﬁm serait sinon le seul vrai, du moins lorga-
cas

nisateur principal).

3 [ Si les éléments inconscients ne sont pas omﬂwmmmpwm.

Is s’arc-boutent, s’étayent les oosm,ﬂ:ﬁom 2 S
Cormn construit, se développe el perdure :
e mmm. ts sont-ils ou non irréversibles u @m.:. exemple
m..nm%m.mmq mmmgm Hmomﬁmmmmo vers 'investigation scientifique, est-
mw . E.VWMM .M%Mﬁm revienne A son premier registre [la sexualité
il possi

I3 . 9
directe] sans dégradation 7).

. . : 1
P nconscient ne peu
. i agit et vibre au niveau 1 ; .
4/ Si ce qui agit e ‘expérience historique des sujets.
écuence de 1'expérienc )
pas étre la conséqu . fonde et assurée gque puisse
Dot Twpuwﬁcﬁ_ummo que, aussl proion . nieest wd.&m_.umm.
stre I’exploration analytique, le donné historiq o véritable
. M._ Si quelqu’un a connu dans son enfance un -
e. . em
s lence Mmﬁmea_Hm et maternelle, rien ne WQcﬁmoﬁ n%%m o
V10, . : i ites dans s
. 214 e solent 1nscri iy 2
que des traces _B&mwovmom_ s ¢ de Reich, dans sa période dite
1 . Leuvr ? :
dans son psychisme : e telle perspective. Ireud a
frendo-marxiste, se situe dans une telle lorsque, dans sa
. qr s telle investigation que,
permis d’ailleurs une t. il a fait du refoulement une
P L, L
seconde théorie du Hmm.os_m%u mﬂmﬁuﬁ la réalité', alors que dans sa
«)
: oisse dev .
nséquence de 'angois: 2V g e le produit
o Mwm théorie I'angoisse était considérée comme le p
prem

; F, 1951.
1. S. Freud, Inhibition, symptome, angoisse (1926), tr. fr., PUF, 1
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M“M. ﬂaﬁoc_ommobu m.m la libido. Sans naturellement opter pour le
ment, i serg mportant d’examiner sj le sens inconseient

3
11 ¢St pas un dérivé de phé & istori m
a enomenes historiques, éo i
ou politiques. T Coonomiques

“b) Objecsif Plus ambitieys

uns par TaPport aux autres. Ainsi, pour reprendre I'exemple
mowm.ﬁsmﬁﬁzm cité plus haut, comment dans telle oy mE.mmﬁ.W
précise .Fum modes de défense contre Pinconnu, Jeg m.ﬁumm MM
wwm Pulsions s’articulent avee les nécessités de _M_ cohérence d
m actlon et du contréle des membres de Porganisation @BM
oﬁ:.wo m@ €€ qul se passe au niveau des phénoménes i.mE
est indispensable & mon projet. -
H_” me mmEEm qu’il est possible maintenant de mieux pey-
cevoir le réle jouné Par la perspective analytique dans _gm.mm.
v.owmﬂoa L.o ma problématique. Pourtant, il faut encore pré
ciser les niveaux oy Jeg ordres auxquels doit s’attacher e
Eﬁmumwwmﬁmﬂ..ou analytique telle qWelle a été définje. §; EM 3
effet, mm.m niveaux de réalité n’étajen; pas &mﬂ.bm:mm. _ou& i
que serait grand d’aboutir 3 des explications aussi mmwpmwm_ww.
que ouocmw.m. Un exemple encore pour faire toucher ce TO-
bléme : g1 €St vrai (suivant la thege freudienne) smwumm
Sroupes se créent au travers dy Len libidinal mﬁmwmbm entre
les membres du groupe (identification mutuelle), lien résul
tant lui-méme de Vintrojection en chacun de uuwﬁm e M.
ormw\ comme objet idéal, il n’esy Pas moins exact Nw o:
« mecanisme » ne fonctionne pas de la méme SEE..,&.M da :
ine « institution divine », vieille de deux millénaireg ﬁm
Eomwbmbﬁ.zﬂ mythe essentiel comme PEglise amaromaﬂm. mﬁ
mbm association volontajre qui commence 3 se créer d 3
Peffervescence et g turbulence afin de réaliser un Ewww
commun (exemple : groupuscule H.m<o_:ﬂ.ozbmm3v. St m:nﬂ%m
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distinction n’est opérée entre ces deux niveaux de la réalité
historique, je serai conduit & énoncer que le tissu de la réa-
lité psychique (le contenu des phénomeénes inconscients, le
type d’imaginaire social moteur') sera identique quels que
soient ces niveaux. Nous pourrions nous intéresser ainsi a la
structure cedipienne et aux processus d’identification au
pére dans tous les groupes, sans nous demander si des
groupes (a certains moments de leur développement) ne
peuvent pas éire en degd ou au-deld de la structure cedi-
pienne et si, dans ces conditions, les éléments importants &
soumettre 2 I'investigation ne seraient pas plutét les méca-
nismes psychotiques et régressifs, les phantasmes narcissi-
ques (telle I'illusion groupale de D. Anzieu)’, ou encore les
tendances cannibalesques dans Ie groupe.

Il est vrai que Freud n’a pas envisagé de séparation ni de
classement entre ces niveaux. Pourtant il serait inexact de
penser que Freud n’a jamais concu que deux « ensembles » :
celui de 'individu (et plus particuliérement de la psyché indi-
viduelle) et celui de la métahistoire.

Dans De la horde & IEtat, j’ai pu vérifier qu’il avait été
le premier auteur a étudier le probléme du fonctionnement
des groupes et des organisations (dans Psychologie collective),
que, dans L’avenir d’une ilusion, il avait voulu décrire le
fonctionnement d’une représentation collective spécifique :
la religion qui n’était nécessaire, de son point de vue, ni 4
la vie ni a la société, ni a celle de Vindividu. Compte tenu
de ces précisions qui montrent un Freud moins dichotomi-

que que celui qu’on a Phabitude de percevoir, il me semble
maintenant possible d’indiquer en quoi je pense me situer
dans le prolongement des enseignements freudiens et en
quoi, pourtant, la problématique de mon travail posséde
‘son. autonomie par rapport i ceux-ei. Prolengement de la
problématique freudienne, car si Freud n’a pas pu ou vouln
ou su distinguer de fagon fine et systématique divers ordres
de réalité, il n’empéche que Freud est loin de procéder a un
« noir mélange » d’ordre de réalité et de mode d’analyse.
Au contraire, chaque fois qu’il le peut, il isole une forme

1. Le terme sera précisé plus loin,
2. D. Anzieu, L’illusion groupale, in Le groupe el I'inconscient, Dunod, 1975,
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spécitique et des mécanismes particuliers de la. vie sociale.
Mais 1'ambition de son projet unificateur est en contradic-
tion avee des distinctions trop subtiles.

Cet effort, il est possible de le poursuivre, de préciser ses
modalités, ses points d’impacts, ses objectifs en conservant
comme fils directeurs, la nécessité

1/ d'une cohérence de Iobjet étudié et du mode d’analyse
envisagé pour empécher les généralisations hétives :

2 | et, paradoxalement, d’une vision d’ensemble car les inter-
venants rencontrent toujours dans leur travail non des
objets d’analyse mais des individus concrets, oceupant
des réles sociaux, intégrés ou non dans des organisations,
faisant partie de classes sociales et accomplissant des
actions visant des finalités individuelles ou collectives.

Si donc les chercheurs en restaient 4 I'idée de niveaux (ou
d’ordres) aussi nettement séparés que des couches géologi-
ques, ils se priveraient de la possibilité de dire sur le réol autre
chose que ce que permet le mode d’approche disciplinaire
choisi. L’espoir d’une approche interdisciplinaire qui aurait
pour but de serrer de plus prés la vérité (c’est-a-dire d’émettre
les interprétations les plus pertinentes) disparaitrait & tout
jamais,

Il est clair maintenant que je devrai me garder du Cha-
rybde de la spécialisation & outrance comme du Scylla de la
généralisation abusive, de la sociologie & « moyenne portée »
(toujours précise mais souvent sans intérét) comme de la
théorie générale (toujours excitante pour U'esprit mais repo-
sant plus sur enthousiasme et les partis pris du chercheur
que sur une confrontation lucide avec des données).

L'ORGANISATION EN TANT QUE SYSTEME CULTUREL,
SYMBOLIQUE ET IMAGINAIRE

11 m’est maintenant possible de préciser ma conception
générale de Vorganisation, méme si certains des éléments que
j’avance ne pourront révéler leur pertinence qu’une fois que
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le lecteur aura pris connaissance de la premiére partie de I'ou-
vrage ou seront traités les divers niveaux d’analyse des orga-
nisations. Il faut donc considérer les pages qui vont suivre
comme une série d’affirmations argumentées (produit de mon
activité réflexive et de pratiques sociales) réclamant une
confirmation dans le corps du texte.

L’organisation se présente actuellement comme un sys-
téme culturel, symbolique et imaginaire.

Systéme culturel

1 | L’organisation offre une culture, c’est-a-dire une struc-
ture de valeurs et de normes, une maniére de penser, un
mode d’appréhension du monde qui orientent la conduite de
ses divers auteurs. Ce systéme peut se représenter de manidre
articulée (dans ce cas systéme culturel et systéme symbolique
coincideront). Le plus souvent, il s’agit d’une série de repré-
sentations sociales historiquement constituées, et d’autant
plus facilement admises et intériorisées qu’elles demeurent
dans le flou.

2 | L’organisation met au point une armature structurelle
qui se cristallise en une certaine culture envisagée, cette fois-
ci, en des attributions de places, en des attentes de réles, en
des conduites plus ou moins stabilisées, en des habitudes de
pensée et d’action, devant faciliter ’édification d’une wuvre
collective.

3 | Elle développe un processus de formation et de sociali-
sation des différents acteurs afin que chacun d’entre eux
puisse se définir par rapport & I'idéal proposé. Tout modéle
de socialisation a pour but de sélectionner les « bons »
comportements, les « bonnes » attitudes et il joue donc un
role dans le recrutement ou dans 'exclusion des membres de
P'organisation.

Ces divers aspects de la culture, qui peuvent étre cohérents
ou qui peuvent entrer en contradiction (exemple : des valeurs
pronant le respect de 'individu peuvent mal s’exprimer dans
une structure autoritaire ou dans des modes de socialisation
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coercitifs), sont, de toutes maniéres, indispensables 3 I’établis-
sement et a la permanence de Porganisation ; ils sont le garant
de I'identité i laquelle aspire toute organisation, car elle sajt
que le manque d’identité Précise empéche tant ses propres
membres, que Ia « clientdle » et [e public, de la percevoir avec
clarté et d’accepter les injonctions qu’elle profére.

Systéme symbolique

L’organisation ne peut vivre sans secréter un on des
mythes unificateurs, sans instityer des rites d’initiation, de
passage et %moocEvr_mmmEouf sans se donner des héros tuté-
laires (pris souvent parmi les fondateurs réels ou les fonda-
teurs imaginaires de _ucammimmﬂ.cur sans raconter ou inven-
ter une saga qui tiendra lieu de mémojre collective : mythes,
rites, héros, ayant pour fonction de sédimenter Iaction des
membres de Porganisation, de leur servir de systéme de légi-
timation et de donner ains; une signification préétablie 3
leurs pratiques et 4 leur vie. Elle peut alors s’offrir comme
objet & intérioriser et & faire vivre. Elle pose ses exigences et
enjoint i chacun d’8tre mi par Porgueil du travail 3
accomplir, véritable mission 3 vocation salvatrice. Si toutes
les organisations ne peuvent se donner un systéme symboli-
que aussi fermé sur lui-méme, et aussi coniraignant pour
leurs membres, elles recherchent inconsciemment ou
consciemment a I'édifier. Et cela d’autant plus qu’elles ont
des craintes quant 2 leur solidité. Elles pourront développer
ainsi un contréle nouveau et plus entier sur leurs membres,
contrdle a la fois affectif (tout mythe, toute saga ayant pour
fonction de provoquer chez autrui un élan affectif ot donc de
Iinsérer dans un ordre et de Vinciter 3 des comportements en
conformité avec ceux du récit) et intellectuel (toute forme
symbolique exprimant le systeme conceptuel qui permet aux
participants d*un ensemble de penser I'organisation et leur
action’).

1. Ce point sera développé sous une autre section.
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Systéme imaginaire

LD’organisation va surtout produire un systéme imaginaire
sans lequel les systémes symbolique et culturel auraient de la
difficulté & s’établir. Elle a le choix entre deux formes d’ima-
ginaire : Pimaginaire leurrant et Pimaginaire moteur. Imagi-
naire leurrant, en tant que Porganisation tente de prendre les
sujets aux piéges de leurs propres désirs d’affirmation narcis-
sique dans leur fantasme de toute-puissance ou de leur
demande d’amour, en se faisant fort de pouvoir répondre &
leurs désirs dans ce quils ont de plus excessifs et de plus
archaiques et de transformer les fantasmes en réalité : en tant
également que I’organisation va les assurer de ses capacités &
les protéger du risque de la brisure de leur identité, de 1’an-
goisse de morcellement réveillée et alimentée par toute vie en
s0ciété : en leur procurant les cuirasses solides du statut et du
réle (comstitutif de I’identité sociale des individus) et de
Iidentité de I'organisation.

En leur promettant de tenter de répondre a leur appel
(angoisses, désirs, fantasmes, demandes), Porganisation tend
a substituer son propre imaginaire au leur. Klle s’exprime
ainsi, d’un c6té, comme une organisation-institution divine,
toute-puissante, seule référence niant le temps et la mort,
d’un c6té mére englobante et dévoratrice et en méme temps
mére bienveillante et mére nourriciére, d’un autre cOté, géni-
teur castrateur et simultanément pére symbolique. Organisa-
lion toujours menacée par des persécuteurs externes et
internes désireux de Pempécher d’accomplir au micux la mis-
sion dont elle est investie, parcourne par des peurs spécifi-
ques, peur du chaos, peur de I'inconnu, peur des pulsions
amoureuses inmafirisables. Apparaissant 3 la fois comme sur-
puissante et d’une extréme fragilité, elie vise a occuper la
totalité de I'espace psychique des individus.

Imaginaire moteur en tant que I'organisation permet aux
sujets de se laisser aller & leur magination eréatrice dans leuy
travail sans se sentir bridés par des régles impératives. Si
Fimaginaire est toujours déréel, il est aussi ce qui féconde le
réel. Sans imaginaire, le désir s’arréte car il est interdit ou il
ne peut ni se reconnaitre comme désir ni trouver les vojes qui
lui permettraient d’essayer de se réaliser. L’imaginaire
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moteur reléve de la catégorie du différé, catégorie porteuse
- d’un triple sens :

a) différé comme introducteur de la différence au contraire
de la répétition : changement des modalités ot se présen-
tent le désir et les objets du désir, invention d’images
visant a fagonner la réalité ;

b) différé comme report a plus tard : I'imaginaire est du c6té
du projet ; ¢’est lui qui est la racine des utopies, des pra-
tiques sociales novatrices ;

¢) différé en tant qu'il est créateur de la rupture : rupture
dans le langage amenant les individus 3 parler de la vie
organisationnelle autrement et done de la percevoir sous
un nouveau visage ; rupture dans les actes : il se présente
comme Pexpression de la spontanéité créatrice de Iinven-
tion technique et sociale ; rupture dans le temps : il est ce
qui permet d’échapper A la quotidienneté et d’établir un
nouveau rythme de vie et une nouvelle dynamique de
travail et de rapports sociaux.

Ainsi offre-t-il aux individus la possibilité de pouvoir créer
une fantasmatique commune autorisant une expérience avec
les autzes, continuellement reprise et réfléchie et ne tombant
jamais dans I'inerte et le compact. 11 préserve donc la part du
réve et la possibilité du changement sinon de la mutation.

Entre les deux types dimaginaire possibles, ’organisa-
tion a tendance a développer plutst un imaginaire leurrant
qu’un imaginaire moteur. En effet Pimaginaire moteur est,
a priori, difficilement supportable. 1 implique ’existence
d’un « espace transitionnel », d'une « aire de jeu » (Winni-
cott) qui favorise la créativité heureuse, la parcle libre, la
pensée en tant que capacité A tout questionner, & tout
transgresser, le désir de construire des objets esthétiques, le
plaisir de vivre ensemble, et également I’humour et la frivo-
lité, indispensables & Pactivité réflexive. De ce fait, P'imagi-
naire moteur constitue un véritable défi aux régles de fone-
tionnement qui régissent les organisations, méme les plus
flexibles. Certes, une organisation ne peut se développer

4 ;

sans admettre I'émergence i certains instants de I'imagi-

naire moteur. Mais celui-ci sera toujours dominé par P'ima-

-

ginaire leurrant, car c’est grice a4 ce leurre qu'un groupe
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social stabilisé peut apparaitre a ses yeux comme aux yeux
de ses membres en tant que communauté. . o

Il est indispensable d’émettre une remarque : il est évi-
dent que de tout temps les organisations ont été des systémes
culturels, symboliques et imaginaires. Elles ont toujours
affirmé certaines valeurs, elles ont essayé de donner sens a
Paction de leurs membres, elles ont été le lieu de projection
de fantasmes individuels et collectifs et elles ont tenté de
prendre les individus dans les mailles de Iimaginaire gu’elle
ropose.

P Wm différence essentielle, ¢’est qu’aujourd’hui toutes les
organisations (et non pas seulement les entreprises) essaient,
consciemment et volontairement, de construire de tels 8ys-
témes afin de fagonner les pensées, de pénétrer au wrmm intime
de I'espace psychique, d’induire des comportements Emﬂmmmﬁ-
sables & leur dynamique. Si elles sont nobn_:bu.mm a @Hoo.mmmw
ainsi, c’est qu’elles essaient de devenir de <m5amz\mm micro-
sociétés qui soient en méme temps des communautés : en un
mot, elles visent & remplacer E&mhﬂmomicﬁ.w la nation et &
I’Etat par l'identification a 'organisation qui mmﬂmﬂw\ ainsi le
seul sacré transcendant auquel il est possible de se référer et
de croire. .

Ainsi, si l'organisation parvient 4 imprimer sa marque sur
la pensée et sur Pappareil psychique, elle pourra se targuer
d’avoir réussi a intégrer ses collaborateurs a la « .oz—ﬂd.o »
qu’elle propose et impose, a développer wmsu.gojdm.ﬂg.u i
contribuer a la réalisation des buts. Grice & 'intériorisation
des valeurs de I'organisation, ils pourront vivre des senti-
ments d’appartenance, éprouver de I'admiration Aow ﬁmwmﬁm
de la crainte) pour leurs chefs, quitte pour ces mmw.E.@m\m les
payer en retour par des avantages ou des ﬁomm_vwrﬁam de
domination & I’égard de leurs subordonnés. Un certain maso-
chisme se révéle &tre parfaitement fonctionnel. .

Telie est la conception de 'organisation sous-jacente a la

réflexion qui va suivre.



